URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVIi
sekretariat ptedsedy

R

hlavni kontrolor

V Praze dne 17. kvétna 2005
Cj.: 2005/1294/10

VazZeny pane doktore,

k Vasi zadosti ze dne 13. 4. 2005 k proSetieni zakonnosti obnovy ochranné
znamky ,MERKURIA* &, 192019, ktera byla Ufadu pramyslového vlastnictvi
doru¢ena dne 15. 4. 2005, Vam po pfeSetieni v celém rozsahu sdéluji:

Ze spisu bylo zjisténo, Ze #adost o obnovu zapisu ochranné znamky byla
jejim viastnikem podana dne 25. 11. 2004, t. pred uplynutim $estimési&ni dodateéné
lhaty, jak ma na mysli § 29 odst. 4 zakona ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach.
Dale bylo zjisténo, e spravni poplatek na Zadost byl zaplacen dne 21. 1. 2005
v pfedepsané vysi a ve |hité stanovené Uradem primyslového vlastnictvi vyzvou ze
dne 5. 1. 2005. Obnova zapisu ochranné znamky byla proto opravnéné vyznalena
v rejstiiku s Géinnosti od 16. 6. 2004.

Z formalné pravniho hlediska poznamenavam, Ze obnova zapisu ochranné
znamky po uplynuti 12 mésigni Ihaty pfed ukonéenim doby platnosti zapisu je podle
zakona &. 441/2003 Sb. koncipovana na principu spravni Zadosti podané
v dodate¢né Sestimésiéni Iht&, ktera sama je neprodluzitelna a jeji zmeskani nelze
prominout. Neni tedy vazana na poshovovaci |hiity pro zaplaceni poplatku, jak ma
napt. na mysli &l. 5 bis Pafizské Umluvy na ochranu pramyslového viastnictvi, které
se ostatné tyka poplatkd za udrzeni (zachovani) ochrany, nikoliv poplatk( za obnovu
prava (srov. Kunz, Ringl, Vilimska: Mezinarodni smlouvy v oblasti primysiového
vlastnictvi, Praha, Panorama 1985 str. 117).

Z poplatkového hlediska je pro takovou Zadost o obnovy zapisu ochranné
znamky rozhodné ustanoveni § 29 odst. 3 citovaného zakona, coz plati zejména pro
vyzvu k zaplaceni poplatku, pokud tento nebyl zaplacen pfi podani Zadosti, jakoz i
lhaty, do kdy ma byt tak u&inéno. Z zadného ustanoveni znamkového prava a ani
z relevantnich predpisti o spravnich poplatcich se nepodava, Ze poplatek za 2adost o
obnovu zapisu ochranné znamky musi byt rovnés zaplacen v Sestimésiéni Ih{ité tak,
jak je tomu napf. v &l. 47 Nafizeni Rady (ES) o ochranné znamce spoledenstvi &.
40/94. Ani relevantni pfedpis o spravnich poplatcich, jimZ v daném pfipadé byl
s odvolanim na § 11 zakona & 634/2004 Sb. dosavadni zakon &. 368/1992 Sb.,
nevazal a vazat ani nemohl Ucinky Zadosti o obnovu zapisu na zaplaceni spravniho
poplatku ve lhité $est mésictl od skon&eni pavodni doby ochrany.

Predpokladam, ze toto vysvétleni je pro dany pfipad dostadujici.

S pozdravem




