URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVi
sekretariat pedsedy

y Praze dne 26. ledna 2006
C.j.: 2006/71/10

Véazeny pane,

z powieni gredsedy Wadu pimyslového vlastnictvi (dale jen jdd“) odpovidam na Vasi
stiznost a podit ze dne 6. ledna 2006. Pepeteni Vasi stiznosti, tykajici se délikigeni ve
véci prihlasky ochranné znamky. O — 420037 ve zmi ,ROZHODCI SOUD CESKE
REPUBLIKY", a VaSeho podfiu na legislativni Upravu, tykajici se aplikaceansiveni o
Ihatach, v nichz ma probihatizeni o gihlaSkdch ochrannych znamek, podle platného
spravnihaadu, Vam séuji nasleduijici:

K Vasi stiznosti:

Jakkoli VaSe pihlaSka byla podana dne 1. 11. 2004izeni o ni bylo nepravomo&n
ukonteno dne 13. 1. 2006, neshledal jsem v postupuergterktery byl zodpadny zatizeni

o Vami uvadné gihlasce, za nespravny nebo neodfumy. Podle vypisu z rejsku fizeni o
této @ihlasce jsem zjistil, Ze tento referent cyklicky spise provagl ukony, jichZz bylo
provedeno celkem 22. Prvni vgmupozotiujici na vady fihlaSky Vam byl zaslan jiz
25.11. 2004. \tizeni o pihlaSce ochranné znamky bylo nutno se wgpdat s dvojimi
piipominkami vznesenymi proti zapistildasované ochranné znamky. RéxrnvVase podani,
jimiZ jste se k ipominkdm vyjatoval, byla nasledhdopkiovana a ufesiovana. Mimoto se
neddilo doruwcovat subjektu, na ktery bylaiplaska v pabéhu fizeni grevedena a bylo nutno
doruwiovat ndhradnim Zsobem, coz celkovou dobizeni taktéZ prodlouZzilo. Jakkoli obvykle
fizeni o pihlaSce ochranné znamky probiha v podstatratSim casovém useku, préav
komplikovanosttizeni v daném ifjpadt dobu trvanirizeni odivodiuje. Proto shledavam, Ze
v daném pipad k neodivodrénym piitahim nedoSlo a visledku toho nebylo poruseno
Vase pravo na spravedlivy proces.

K VaSemu navrhu na iniciaci legislativnich &m

Ustanoveni o litach, v nichz ma podle spravnihkadu spravni organ rozhodovat,
je vyloweno z aplikace ve vSedffizeni o piimyslow pravni ochra&i Je tomuto tak proto,
Ze vydat rozhodnuti v danych terminech neni moizngej struktury zakona.

Hlavnim divodem, pré nelze dodrzovat deklarovanéitiy ve spravnimiadu, je nutnost
vytvoreni ¢asového prostoru pro upléti prav tetich osob. Zadkonipdpoklada, Ze ochranna
znamka nebude zapsana do réjst pokud by zasahovala do pr&etich osob. K tomu byl
vytvoren institut zvéejnéni piihldSky ochranné znamky a institut namitek, ktegy swvé
podsta predstavuje samostatnéizeni v pfibéhu fizeni o pihlaSce ochranné znamky,
piicemz proti rozhodnuti o namitkdch je mozné podat osaatny opravny proisdek.
Treti osoby mohou fizeni roviz podavat fipominky k @ihlaSce ochranné znamky,
piicemz zakon oftovné stanovi, jak musi thd v tomto pipact postupovat, abyipominky
byly v fizeni o ochrannych znamkach zohlé&an



To znamend, Ze ma-li byt vytken prostor pro ingerencietich osob Wizeni o zapisu
ochranné znamky tak, aby dené pravo nezasahovalo do jiz existujicich pramize byt
celétizeni vyizeno ani ve late 60 dni.

Dal3im divodem pro prodiuzovani dobyizeni, bez ohledu nainnost Uadu, je
samotny pihlaSovatel, skuteny dominus litis, s tim, Ze pravkvalita jeho pihlasky ovliviiuje
pribgh fizeni, a to ¥etnd toho, jak rychle phlaSovatel reaguje na pogty, jimiz Urad
upozoruje na vady jeho podani.

Na zawér chci podotknout, zZe stejné zasaidgeni jsou aplikovany u ochrannych znamek
v celém vysplém s¢¥té a ptimérna dobaizeni o gihlaSkach ochrannych znamekCR pati,
z tohoto pohledu, spiSe k lepSimurperu.

S pozdravem



