URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI
sekretariat pedsedy

\v/ Praze dne 27.4.2006
C.j. 2006/780/10

Véazeny pane,

z povéfeni predsedy Ufadu pramyslového viastnictvi (dale jen ,Ufad*) odpovidam na
VaSe podéani, ze dne 10. dubna 2006, tykajici se kombinované ochranné znamky
€. 204091, ve znéni ,atm“, které jsme Kklasifikovali jako stiznost. Pfedmétem Vasi
stiznosti bylo prvoinstanéni rozhodnuti Ufadu, vydané dne 18. ledna 2006. Po
proSetieni celé udalosti Vam sdéluji nasleduijici:

Dne 8. Cervna 2005 jste podal k ochranné znamce €. 204091, podle § 7 odst.1)
pism. i) zdkona ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, navrh na prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou. Hlavnim divodem byl neopravnény zasah vlastnika
ochranné znamky do autorského prava, nebot dle VaSeho tvrzeni jste autorem

slovniho oznaceni ,atm* a tudiz i nositelem prava k autorskému dilu.

Dle § 2 odst. 1, zakona ¢&. 121/2000 Sb., o pravu autorském, se za pfedmét prava
autorského povazuje i dilo literarni, které je jedine €énym vysledkem tv Gréi ¢innosti
autora a je vyjadieno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé.

Dle 8§ 2 odst. 3, autorského zakona se pravo autorské ,vztahuje na dilo dokoncené,
jeho jednotlivé vyvojové faze a &asti, véetné nazvu a jmen postav, pokud spl Auji
podminky podle odst. 1  (viz vySe) nebo podle odst. 2, jde-li o pfedméty prava
autorského v ném uvedené“. Tzn., Ze autorské pravo se vztahuje i na nazev dila,
pokud je tento nazev jedineénym vysledkem tvar¢i €innosti autora.

TFipismennou slovni zkratku ,atm“ nelze povazovat za jedineény vysledek tvurci
¢innosti autora z nékolika duvodu:

1) Za jedine¢nou invenci neni mozno povazovat sestaveni slovni zkratky
z pocate¢nich pismen smysluplného textu. Shlukem tfi poCate€nich pismen
nevznika originalni vyraz, ktery by obstal jako autorské dilo literarni.
Za literarni dila by pak mohla byt povazovana vSechna slovni oznaceni majici
i nemajici néjaky konkrétni vyznam.

2) Né&zev Casopisu ,,Armadni technicky magazin“ je sestaven z bézné uzivanych
slov, jejichz vyznam byl vefejnosti znam i pfed vznikem Casopisu. Slova jako
»-armadni“ a ,technicky pouze blize specifikuji obsah tohoto magazinu.



3) Za jedine¢nou invenci dale nelze povaZzovat jakékoliv mechanické
poskladani 3 pismen abecedy. V tomto pfipadé |ze pfedpokladat, Ze Elovék
s prumérnou inteligenci dospéje ke stejnému vysledku, a to v pfipadé,
Ze bude rGzné kombinovat pismena abecedy (nejedna se o tvurci ¢innost).

4) Slovni oznaceni ,atm*“ nenaplfiuje podstatné znaky autorskeho dila.

Z téchto ddvodd byla argumentace zaméstnanct Ufadu adekvatni a rozhodnuti
Ufadu, vydané dne 18. ledna 2006, bylo opravnéné. O tom, Ze zavér rozhodnuti neni
predmétem Zadné Urednické zvile i nepfimérené aplikace prava, svédc¢i i dostupna
literatura v této oblasti (napf. M. Salomoun: ,Ochrana nézv G, postav a p fibéha
uméleckych d él“, C.H. BECK 2003, str. 131 a nésl.).

Na zavér bych chtél podotknout, ze Vas nesouhlas s prvoinstancnim rozhodnutim
Uradu mohl byt ve Ihité 1 mésice, ode dne doruceni prvoinstanéniho rozhodnuti,
predmétem rozkladu, coby fFadného opravného prostredku.

S pozdravem



