Vézeni ptatelé,

Obracim se na Vs touto cestou jako jednou z moZnosti pfedat Vam sviij pocit z priib&hu registraénihdfizeni.
Hned zpoc¢atku tedy fikdm, Ze nemam Z4adny diikaz korupce na Vasem tfadg, nicméné rétorika a nakonec i
zatimni vysledky prib&hu fizeni jsou pro mne indiciemi, Ze priib&h Fizeni se pohybuje v neobvykle Siroké
amplitud€ od pomysiné zakonné osy.

Jedna se o Zn. Sp.: 0-422180, ¢.j.: 76385/2005, Ochranna znimka SKIPAS ZDARMA.

Jen shrnu, Ze o registraci jsme pozadali na po&atku roku 2005 a v srpnu téhoZ roku nam pfisel certifik4t o
zapsani ochranné znamky (OZ). A to aniz by si UPV vyzadal jakykoli dalsi doklad tieba o nabyti rozlifovaci
schopnosti OZ apod. V3e hovofilo o tom, Ze OZ je jednozna&né a bezproblémové uznéana a zapsana. To byl
pro nas impuls vrhnout se na aktivity spojené s budovanim zmin&né zna¢ky. Investovali jsme spoustu penéz
do reklamy a jesté vice nevydislitelné prace do budovani projektu a projektt spojenych.

OvSem jiz v fijnu 2005 doslo ke zneuziti nadi OZ konkurenci — postupovali jsme standardng podle zidkona a
pote, co konkurenni subjekt nerespektoval vyzvu ke zdrZeni se uzivani OZ, poZadal nas pravni zastupce o
vydani pfedb&zného opatieni, a soud mu vyhovél.

Posléze se konkurencni (Zalovany) subjekt optel do protiakce zaloZené na Izich a fale¥nych ditkazech. Jednou
z jeho akei byla i intervence u UPV, konkrétn& podéni navrhu na prohlaeni neplatnosti OZ (24.11. 2005).
UPV véc zvézil a rozhod] — pravé toto ROZHODNUTI Vaseho iFadu (ze dne 16.6. 2006) je divodem, prog
pisi na tuto linku. Mém z né&j pocit, ze jednostranné az slepé reflektuje nazory jediné strany — ba papouskuje
jeji (smy3lené) argumenty. Onu protistranu celkem dobfe znam z plisobeni na trhu, proto vice nez tusim, Ze
korumpovat je pro ni pfijatelnou metodou k dosaZeni cild.

UPV rozhodl, ze se OZ prohlaSuje za neplatnou s i¢inky ex tunc. To by je$t& nebyl diivod pro podezieni z
korupce. Podeziela je zejména rétorika a pfistup Gfadu (afednika), ktery nebere na ztetel fakta nagi strany.
(Pominu-li fakt, ze UPV rozhodl béhem pilroku v téze véci zcela odli$ng).

Tedy jen struéng a vécné:

1-  OZ pry nema rozliSovaci zpisobilost - tvrdi Ufad, ktery pted pilrokem rozhodl v ¥Adném Fizeni o
tom, ze OZ rozliSovaci zpisobilost ma. (Kdo jiny ma zvazit rozlidovaci schopnost nez UPV pfi
fadném fizeni? - str. 5 rozhodnutf)

2- UPV viibec nezjistoval, jestli OZ ziskala rozli§ovaci zplsobilost (dva roky jsme ji vyhradné
pouzivali, nez jsme poZadali o registraci - str. 5 rozhodnuti)

3- UPV uvadi mezi svymi argumenty znéni zkona, které zpochybiiuje dobou viru pfihlagovatele. Aniz
by se nasi dobrou virou jakkoli zabyval (str. 6 rozhodnuti). Na3e dobré vira je nezpochybnitelna a
argumentl a ditkazt k obhdjeni této skute&nosti je dostatek.

4- 'V rozhodnuti se tvrdi, Ze se vyraz SKIPAS ZDARMA ,nesporné vzil jako b&#n& znama sluzba
uZivand ... prostfednictvim katalogd, prospektd, letakd a novin® (strana 6-7). M4 k tomu UPV néjaky
dikaz? Nema! Nikdo (v rozsahu registrované tfidy) tento slogan nikdy nepouzil! Je to lez. Z podobng
postavenych konstatovani mam dojem, jakoby naSe konkurence stala za zady ufednika a diktovala
mu, co ma psat! Pokracuji dale.

5-  Rozhodnuti na strané 7, 1.3, tvrdi, Ze ,,se jedna o notoricky uZivané slovni spojeni®. Déle na F. 12, ze
je to oznaceni ,,b&né& poskytované sluzby. To UPV nev&d&l pied piil rokem? M4 k tomuto tvrzeni
né€jaky dtkaz? O co se opira (kromé& tvrzeni konkurenéni strany)‘.{ Daéle pak ,,SKIPAS ZDARMA
nevykazuje ... ani nepatrny stupeii originality*. Pro¢ to nesd&lil UPV Zadateli o registraci p¥i fadném
tizeni? Co se na sloganu zménilo?

6- Dale UPV tvrdi, Ze se slogan nemohl stét pro ¢asopis ptiznagny (byt jej asopis dva roky vyhradné
pouZival), aniz by k tomuto shromazdil jediny diikaz!

7- A pokraCujeme —strana 8, I. 4: ,.Jednd se o relevantnimi spotfebiteli dlouhodobé uzivany, znamy
druh sluzeb...“ To se pfed palrokem nevédélo?

Na3§ nézor je ten, Ze pravé ¢asopis slogan SKIPAS ZDARMA uvedl do $ir§iho povédomi. Mame
k tomu mnoho dikazi. Véetné moznych svédectvi nespodtu nasich &tenardi. Celou akcei priib&zng kultivujeme
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a vylepSujeme (zavedeni internetové aplikace apod.) — coz bychom pro danou znamku rozhodné nedélali,
kdybychom neméli posvéceni UPV, resp. registraci OZ.

Dale mam pocit, Ze rozhodnuti UPV viibec nereflektuje na to, pro jakou tfidu je znamka registrovana. Pro¢
ufad vtahuje do hry subjekty (cestovni kanceléte, provozovatele stiedisek), kterych se OZ vzhledem k jeji
tfidé viibec netyka? Rozhodnuti pouziva irelevantni argumenty. Dokola opakuje ptiklady, které nepatii do
ramce registrované tfidy, az jako by chtélo jejich kvantitou ptekryt vyznamovou jedine&nost sloganu

v prostiedi, pro které je registrovan (Sasopisy).

Ohledné rétoriky pouzité v rozhodnuti UPV dodam, Ze koncentrace vyhranéné formulovanych frazi typu
»hotoricky uZivané spojeni* je bolestné husta. Prakticky kazda zminka v tomto ohledu a? napadng zduraanJe
jak je slovni spojeni SKIPAS ZDARMA bézné (jako bychom je pouZivali kazdy den). Samoztejmé aniz by to
korespondovalo s realitou.

Pikantni na tom je, Ze praveé stran&, kterd pozadala o prohlaseni neplatnosti OZ SKIPAS ZDARMA, ufad
zapsal OZ ,,SNIH“ Z toho vyplyva, ze ,,SKIPAS ZDARMA* je v mluvé mnohem &ast&ji uZivané souslovi
nez slovo ,,SNiH*!

Respektuji, Ze i Gfednici se mohou zmylit. V tomto pfipadé je to ale omyl (jedna-li se o omyl) pro nasi
spole¢nost velmi bolestny.

NaSe spole¢nost se rozhodla pro vymoZeni prava (pozadovala, aby konkuren¢ni subjekt nepouzival fadng
zaregistrovanou OZ), pfi¢emz cely spor byl postaven na rozhodnuti UPV a jeho registraci OZ SKIPAS
ZDARMA pro danou tfidu. Po celou dobu jsme Zili v dobré vife, ze OZ je nezpochybnitelna pravni forma, o
kterou je mozné se opfit.

Pfi zaniku OZ je pravdépodobné, Ze nas spor prohrajeme. Ptijdeme tak o podnikatelsky projekt, penize, ktery
jsme do néj investovali, penize, které jsme investovali do pravni ochrany OZ.

Prvni jednani soudniho Fizeni se odrogilo s odvolanim, Ze se po¢ka na koneéné stanovisko UPV. Oproti
rozhodnuti jsme totiZ podali rozklad, ktery je nyni na stran& Va$eho tfadu. Kone&né rozhodnuti UPV se proto
nyni stava rozhodujicim jazy¢kem na vahach. Poprosil bych Vs proto, aby V43 aiad zvazil celou kauzu
zodpov&dné a ptihlédl na dikazni materialy obou stran.

Otevieng pfiznam, Ze nae strana je v nemilé situaci — citime se jako Ti, ktefi bojovali za vymozeni prava,
nicméné zpemy zasah ufadu nam vzal veSkerou piidu nohama. Jsme piesvéd&eni, Ze vznikla $koda nepochazi
z nadeho zavinéni. Paklize UPV chybné rozhodl, budeme muset poZadovat satisfakci po ném. Nema to byt
vyhroZovéni, jen doplnéni celého kontextu causy. Jen naklady na samotné fizeni a pravni sluzby se pogitaji ve
statisicich a naSe mala spole¢nost nedokaZe (a samoziejmé ani nechce) tyto nezavinéné naklady nést.

Dékuji Vam tedy, paklize na celou véc pohlédnete jet& jednou z nezavislé strany. Velmi rad Vam za nasi
stranu poskytnu viechny informace i nezbytné dikazy.

S pozdravem



