V Drazicich dne 26.9.2006 ID: 06/153/SP/JL

Véc: Stiznost proti ufednimu postupu Utadu primyslového vlastnictvi ve véci
uréovaciho fizeni ¢.j. 82840/2004 PV 1989-4284

VazZeny pane piedsedo.

Podle ustanoveni § 175 zak. &. 500/2004 Sb., spravni fad, podavame timto
stiznost proti Ufednimu postupu ve véci urleni, zda pfedmét, ktery vyrabi
spole€nost spadd do rozsahu patentu ¢. 276645 spolecnosti

Ringy, Francie.

Nase firma jako nastupnicka organizace firmy
pfevzala i vyrobni program uvedené firmy. Soucasti vyrobniho programu bylo i
bézecké lyzaiské vazani BRN, kterému byl udélen patent ¢.268 362, piihlaSen
8.2.0988, zvefejnén 14.8.1989. Toto vazani bylo uvedeno na trh vr.1988, a
v celostatni soutéZi o nejlepsi vyrobek roku ziskalo 1. cenu. Pfed tfemi lety jsme
tento vyrobek inovovali. Zakladni princip, ktery je nyni pfedmétem sporu tj.
uchyceni hrazdi¢ky do vazani, jsme ponechali ptivodni. PouZili jsme v3ak nové
tvary vodici liSty a misto naSlapného zplsobu jsme pouZili sodovkovy uzavér
vazani. Pfed zahdjenim vyroby nového typu bézeckého védzani jsme si nechali
vypracovat patentovou reSer§i patentovym zastupcem
s vysledkem, Ze vyrobou neporuSujeme Zadny patent platny v CR. Tento vysledek
jsme konzultovali také s pracovnikem patentového odboru
ktery vysledek reSer§e potvrdil v plném rozsahu. Vysledek reserSe a stanovisko

pana muzeme piedlozit jako dikaz. Proto nas nemile piekvapilo,
kdyz firma podala Zadost o urleni patentu ¢. 276645 a Gfad rozhodl,
konkrétné referent spisu , ze predmét urleni — béZecké vazani, které

vyrabime, poruduje uvedeny patent. Proti tomuto rozhodnuti jsme podali
v zakonné 1htté rozklad a poZadali jsme o urychleni fizeni vzhledem k Zalobg,
kterou na nasi spole¢nost ve stejné véci podala firma

Pfi ustnim jednani odvolaci komise, které se uskuteénilo dne 12.7.2006, jsme
predlozili oba typy vazéni v rozebraném stavu a dokazali jsme, Ze nas vyrobek

nespadé.do ochrany patentu ¢. 276645. Skutednost, e jsme do dneniho dne
nedostali o vysledku rozkladu zadnou zpravu zaklada davod k pochybnostem o

tom, Ze problém neni posuzovan pouze z technického hlediska.

J§me pfipraveni kdykoliv vzorky jednotlivych typl vazani predlozit véetngé
popisu technického feSeni a dokazat, Ze nade technické feSeni nespada do ochrany
uvedeného patentu.

’ J e pro nas nejen nepochopitelné, Ze na jednozna&né technické fedeni existuji ve
Vami fizeném Gfadé dva naprosto protichiidné nazory, a to i sohledem na
skutecnost, Ze zpﬁ§ob uchyceni je pivodni a byl pouZivan diive nez byl patent
firmy v CR zvefejnén, ale i nepfijatelné, Ze organ stitni moci jako
odborny garant v oblasti ochrany prumyslovych prav se dopousti prehmati
fatalnich ve svém vysledku pro &innost nasi firmy, kterd patfi v oboru béZeckych
vazani ke $picce.

Pf'i.pfipravé nového b&Zeckého vazani jsme vyuzili viech opatieni sledujicich
technickou i pravni istotu fedeni, a proto jsme pfipraveni se branit i na drovni
medidlni a vyuZit pravomoci ombudsmana jako veiejného ochrance prav.

S pozdravem



