Véc: Stiznost na postup Ufadu primyslového vlastnictvi
ve véci 0-38317 (tyka se téz spisu O-85552)

VéZeny pancQiillli®,
jménem svého klienta QGuEEENSGIIIIIIDNNRNNNENE podivam stiznost na

postup Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen Utad) v nésledujici v&ci:

Dne 12.4.1999 uzaviela firma (NSNANNNENR jako poskytovatel a (EEEEND

CEEERERRRERNER. jako nabyvatel, nevylu¢nou licentni smlouvu na vyuziti ochranné
znamky KOFOLA ¢&. 157039 pro vyrobu a prodej nealkoholickych néapoji s nazvem

KOFOLA. Firma (SN hodlala obnovit vyrobu tohoto napoje na ptelomu
roku 2006-2007. V mezidobi v3ak ziskala informace o uréitém zpochybnéni platnosti licenéni
smlouvy ,proto jsem dopisem ze dne 11.1.2007 poZadal Utad o sdéleni, v jaké pravni pozici
tato licenéni smlouva je. Dne 22.1.2007 mi bylo oddélenim &. 242 Utadu sdgleno, e
registrace licen&ni smlouvy byla ukon&ena na Zadost patentového zastupce GEyNENNND
ze dne 7.12.2006 a byla doloZena kopii vypovédi datované dne 26.9.2001 (!). Ukonteni
licence bylo provedeno 8.12.2006.

V daldi korespondenci, kterou jsem poté vedl s Utadem jsem namital, Ze vypovéd
licenéni smlouvy nebyla firm¢ GNP nikdy dorutena a Ze tuto
vypovéd’ podepsal fadovy zaméstnanec pravniho ndstupce pivodniho poskytovatele, zfejme
bez piislusného zmocn&ni a navic v dob&, kdy tento pravni ndstupce nemél k ochranné
znamce a licenci z ni vyplyvajici Zadny pravni vztah. Proto jsem jménem klienta dne



10.4.2007 pozadal Utad o opdtovnou registraci uvedené licenéni smlouvy. ObdrzZel jsem
odpoveéd, Ze Utad je pouze registraénim mistem, zapis je deklaratorni a v ptipad& pochybnosti
o vypovédi je nutno uplatnit pfislusny navrh u soudu.

To, co bylo feteno vye o vypovédi licentni smlouvy s firmou VGGG
@ sc v pievaZné mife tyka i firmy RSN | vici niz bylo

Utadem postupovano stejné ve véci O — 85552.

Domnivam se, Ze shora naznalenym postupem Utad porusil zékon a zplsobil mym
klientdm Skodu.

Lze ptipustit, Ze Utad je v ptipadé licentnich smluv pouze registraénim mistem, je
viak opravnén a soudasné povinen registrovat jen platné pravni ukony souvisejici s jeho
innosti. Pokud licen&ni smlouvu podepiSe statutarni orgin poskytovatele a vypovéd této
licenéni smlouvy zaméstnanec poskytovatele bez pFislusného vyslovného zmocnéni, navic
zamé&stnanec firmy, kterd neni v daném okamZiku pravné zpasobila disponovat s ochrannou
znamkou a licenci na jeji pouZivani, jde o absolutng neplatny pravni tkon a pokud jako takovy
je Utadem registrovan, jde o zjevnou nezakonnost o které ani nemiize byt veden soudni spor.
Utad provedl registraci druhého dne po dorugeni Zadosti pfedloZené patentovym zastupcem,
aniZ pfezkoumal dodané podklady byt jen formalng a bez ohledu na zna&ny &asovy odstup od
adajné vypovédi a ov&feni stavu véci u nabyvatele licence, provedl vymaz.

Tyto a dal§i pfinejmen3im podezfelé okolnosti jsou ji%, na zékladé podaného trestniho
oznameni, pfedmétem $etfeni organi ¢innych v trestnim fizeni.

Domnivam se, e Utad nepostupoval spravné a bez ohledu na trestni Setfeni se
doméham, aby napravil pochybeni a zaregistroval licen¢ni smlouvy shora zminéné, které i
naddle nutno povaZovat za platné. Pokud se pravni nastupce plvodniho poskytovatele
domniva, Ze licenéni smlouva je vypovézena platng, at to dokaze a doloZi i Utadu, ktery neni
opravnén pfesouvat ohledn& této otazky ditkazni bfemeno na nabyvatele licence.

Z4adam o prodetfeni postupu Utadu ve vyde oznalenych spisech a sdéleni Vaseho
stanoviska.

Dé&kuji.
S pozdravem



