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Z povereni pfedsedy Uradu prumysloveho vlastnictvi (dale jen "Urad") odpovidam na 
Vasi stiznost ze dne 19.12.2008, ktera byla dorucena do Uradu dne 23.12.2008. Predmetem 
Vasi stiznosti jsou udajne prutahy v urcovacim rizeni. Dale zadite 0 sdeleni duvodll, 
ktere brani Uradu k vydani rozhodnuti. 

V prubehu vyfizovani stiznosti Yam byla nabidnuta moznost osobniho jednani. Osobni 
jednani se uskutecnilo dne 16.1.2009 v budove Uradu prumysloveho vlastnictvi. V prubehu 
osobniho jednani sdelil Urad Vasim zastupcum duvody, proc nebylo doposud vydano 
rozhodnuti 0 podane zadosti 0 urceni. S ohledem na yYsledek osobniho jednani a po prosetreni 
predmetu stiznosti Vam sdeluji: 

Dne 19.4.2006 byla do Uradu dorucena zadost spolecnosti , 
zda popis pfedmetu urceni v ni popsany spada do rozsahu ochrany vyply-vajici z patentu 
c. 290107 (zn. sp. PV 1995-476). Predmetna zadost 0 urceni obsahovala nedostatky v popisu 
predmetu urceni, a proto Vasi spolecnost Urad vyzval (2x) k odstraneni vad podani. 
Na zaklade podloh dorucenych do Uradu dne 23.10.2006, kterymi Vase spolecnost upresnila 
popis predmetu urceni, bylo vydano dne 14.12.2006 rozhodnuti organu I. stupne rizeni. 

Proti rozhodnuti Uradu byl dne 19.1.2007 podan rozklad. Rozhodnuti predsedy Ufadu 0 

podanem rozkladu bylo vydano dne 28.3.2008. V ramci opravneho fizeni dospel Urad 
k zaveru, ze predlozeny popis predmetu urceni neumozlluje objektivni porovnani s predmetem 
patentu, a proto v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pismo b) zakona c. 500/2004 Sb., 
spravni fad, rozhodl 0 zruseni napadeneho rozhodnuti a 0 vraceni veci k novemu projednani 
organu I. stupne fizeni. 

Na zaklade cit. rozhodnuti predsedy Uradu 0 rozkladu vyzval organ I. stupne fizeni 
spolecnost k odstraneni vad podani v popisu predmetu urceni. Dopisem 
ze dne 23.9.2008 Vase spolecnost predlozila upraveny popis predmetu urceni, pficemz 
Uradem vytykane vady nebyly odstraneny - predlozeny popis predmetu urceni neobsahuje 
pouze jeden predmet urceni (v popisu je uvedeno nekolik vyslednych produktu) a jeho 
formulace neumoziiuje srovnani s vynalezem chranenym prislusnym patentem [neni uvedena 
u vysledneho produktu konkretni obj. hodnota frakci prachoyYch zm nepresahujicich delku 
3 em; neni definovan konkretni zpusob zpraeovani trubickoyYch bezdymnych prachu (napf. 
pojem "mechanicka uprava" znamena nejen drceni, rezani, krouhani a strihanL 
ale i mleti, sekani, aj.)]. 



S ohledem na vyse uvedene je zreJme, ze zadost 0 urceni vykazuje nedostatky, 
ktere brani fadnemu pokracovani v fizeni. Z tohoto duvodu byla spolecnost .. 
opakovane vyzvana k odstraneni vad podani (viz dopis Ufadu ze dne 12.12.2008). 
Na nedostatky podani, vcetne 1huty pro odstraneni vad, byly v prubehu osobniho jednani 
upozorneni i Vasi zastupci. 

Vzhledem k tomu, ze i ke dni podani vYse uvedene stiznosti obsahovala zadost 0 urceni 
nedostatky v popisu pfedmetu urceni, byl soucasny postup Ufadu shledan za duvodny. 
Prodlevy v urcovacim fizeni nebyly potvrzeny. 

Zaverem si Vas dovoluji informovat, ze v souladu se zakonem c. 221/2006 Sb., 
o vymahanf pray z prumysloveho vlastnictvi a 0 zmene zakonu na ochranu prumysloveho 
vlastnictvi, se pfipadne naroky, z duvodu neopravneneho zasahu do pray napf. majitele 
patentu, vymahaji u soudu (viz § 4 cit. zakona). 


