URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVi
sekretariat ptedsedy

V Praze dne 29. ledna 20Q9
é] CKP 2008/1872/10/UPV

Z povéfeni piedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi (dale jen ,,Ufad) odpovidam na
Vasi stiZnost ze dne 19.12.2008, ktera byla dorucena do Utadu dne 23.12.2008. Pfedmétem
Va$i stiznosti jsou udajné priatahy v urlovacim ftizeni. Dale zadate o sdéleni davodd,
které brani Utadu k vydéani rozhodnuti.

V pribéhu vyfizovani stiznosti Vam byla nabidnuta moznost osobniho jednani. Osobni
jednani se uskute¢nilo dne 16.1.2009 v budové Utadu primyslového vlastnictvi. V priibéhu
osobniho jednani sd&lil Utad Va$im zastupcim divody, pro¢nebylo doposud vydano
rozhodnuti o podané Zadosti o ureni. S ohledem na vysledek osobniho jednani a po prosetieni
pfedmétu stiznosti Vam sdéluji:

Dne 19.4.2006 byla do Utadu doruena 7adost spolednosti ................cccceeeeernns, ,
zda popis predmé&tu uréeni v ni popsany spadd do rozsahu ochrany vyplyvajici z patentu
¢.290107 (zn. sp. PV 1995-476). Pfedmétna zadost o uréeni obsahovala nedostatky v popisu
pfedmétu uréeni, aproto Vadi spoleénost Utad vyzval (2x) kodstranéni vad podani.
Na zékladé podloh dorugenych do Ufadu dne 23.10.2006, kterymi Vase spoletnost upfesnila
popis piedmétu uréeni, bylo vydano dne 14.12.2006 rozhodnuti organu I. stupné fizeni.

Proti rozhodnuti Ufadu byl dne 19.1.2007 podan rozklad. Rozhodnuti piedsedy Uiadu o
podaném rozkladu bylo vydino dne 28.3.2008. V ramci opravného fzeni dospél Utad
k zavéru, Ze pfedlozeny popis pfedmétu urteni neumoziuje objektivni porovnani s ptedmétem
patentu, a proto v souladu sustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, rozhod! o zruseni napadeného rozhodnuti a o vraceni véci k novému projednani
organu I. stupné tizeni.

Na zakladé cit. rozhodnuti pfedsedy Utadu o rozkladu vyzval organ L. stupné Fzeni
spolecnost ..........c.oeiiiiili k odstranéni vad podani v popisu pfedmétu ureni. Dopisem
ze dne 23.9.2008 Vase spolecnost predlozila upraveny popis pfedmétu urdeni, pfiCemz
Utadem vytykané vady nebyly odstranény - predloZeny popis ptedmétu uréeni neobsahuje
pouze jeden predmét ureni (v popisu je uvedeno nékolik vyslednych produkti) a jeho
formulace neumoziiuje srovnani s vynalezem chranénym pfislu§nym patentem [neni uvedena
u vysledného produktu konkrétni obj. hodnota frakci prachovych zrn nepfesahujicich délku
3 cm; neni definovéan konkrétni zplisob zpracovani trubickovych bezdymnych prachl (napt.
pojem ,mechanickd uprava“ znamena nejen drceni, Fezani, krouhdni a stfihdni,
ale i mleti, sekanti, aj.)].



S ohledem na vySe uvedené je ziejmé, Ze zadost o ureni vykazuje nedostatky,
které brani fadnému pokracovani v fizeni. Z tohoto divodu byla spolecnost ....................
opakované vyzvana k odstrandni vad podani (viz dopis Ufadu ze dne 12.12.2008).
Na nedostatky podani, véetné lhity pro odstranéni vad, byly v pribéhu osobniho jednani
upozornéni i Vasi zastupci.

Vzhledem k tomu, Ze i ke dni podani vyse uvedené stiznosti obsahovala Zadost o urceni
nedostatky v popisu pfedmétu urceni, byl soucasny postup Utadu shleddn za divodny.
Prodlevy v uréovacim fizeni nebyly potvrzeny.

Zavérem si Vas dovoluji informovat, Ze v souladu se zdkonem ¢. 221/2006 Sb.,
o vymdhani prav z pramyslového vlastnictvi a o zmén¢ zakonl na ochranu priamyslového
vlastnictvi, se pfipadné naroky, z divodu neopravnéného zasahu do prav napf. majitele
patentu, vymahayji u soudu (viz § 4 cit. zakona).



