URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI
sekretariat predsedy

V Praze dne 16. &ervna 2008
C.j. 2008/844/10

Z povéfeni predsedy Ufadu primyslového vlastnictvi (déle jen ,,Ufad“) odpovidam na
Vase podani ze dne 20.5.2008, dorucené do Utadu dne 22.5.2008, které bylo posouzeno a
vyfizeno jako stiznost. Pfedmétem stiznosti je rozhodnuti pfedsedy Utadu ze dne 15.4.2008,
&j.. PV 2004-374, ve véci podaného rozkladu proti rozhodnuti Ufadu ze dne 15.8.2006
o ¢aste¢ném zruseni patentu ¢islo 295341 o ndzvu ,,Pfepravni prostiedek™. Dle Vaseho nazoru
je cit. rozhodnuti predsedy Utadu vécné nespravné, nebot rozsah ochrany stanoveny organem
[. stupné fizeni byl u patentu €. 295341 odvolacim organem zmeénén, a to na zakladé podaného
rozkladu. Ztohoto divodu mélo byt podéni rozkladu shledano =za opravnéné.
Dale zpochybniujete vynalezeckou c¢innost, jasnost a jednoznacnost prvniho nezévislého
patentového naroku a upozorfiujete na mozné prodlevy ve vraceni zaplacené kauce.
Po proSetieni sdéluji:

a) rozhodnuti predsedy Uradu ze dne 15.4.2008, ¢.j.: PV 2004-374

V souladu s ustanovenim § 12 zékona ¢. 527/1990 Sb., o vyndlezech a zlepSovacich
navrzich, je rozsah ochrany vyplyvajici z patentu nebo z pfihlaSky vynadlezu vymezen
Znénim patentovych naroku.

Z porovnani vyrokovych ¢asti rozhodnuti orgénu L. stupné fizeni, ze dne 15.8.2006,
a cit. rozhodnuti pedsedy Utadu je zfejmé, Ze prvni nezavisly patentovy narok stanoveny
organem I. stupné fizeni obsahuje stejné podstatné technické znaky jako prvni nezavisly
patentovy narok stanoveny odvolacim organem.

Rozsah ochrany u patentu ¢. 295341, stanoveny organem I. stupn€ fizeni, nebyl tedy
rozhodnuti ptedsedy Utadu jakkoli omezen &i rozsiten. Provedend formdlni tprava prvniho
nezavislého patentového naroku, ktery stanovil organ I. stupné fizeni ve svém rozhodnuti ze
dne 15.8.2006, spocivala pouze v presunuti znakl z vyznakové casti do ¢asti uvodni.
Pfesunuté znaky tvotily znamy stav techniky, ktery odvolaci orgdn seznal z namitaného
dokumentu D1 (viz str. 14 odst. 3 rozhodnuti pfedsedy Ufadu). Tato zména neméla zadny vliv
na rozsah ochrany, nebot’ nedostatky ve vymezeni stavu techniky v nezavislém patentovém
naroku nejsou, v souladu sustanovenim § 23 zakona ¢&. 527/1990 Sb., ani divodem pro
zruSeni patentu. ZjiStény formalni nedostatek odstranil odvolaci organ v souladu
s ustanovenim § 59 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni.

S ohledem na vyse uvedené bylo rozhodnuti pfedsedy Uiadu ze dne 15.4.2008,
¢.J.. PV 2004-374, shleddano za vécné spravné. Za ne zcela dostate¢né jasné odtvodnéni
formalni Gpravy nezavislého patentového naroku se Vam v§ak omlouvame.

b) vyndlezeckd cinnost )
Z rozhodnuti ptedsedy Ufadu vyplyva (viz str. 13 odst. 5), Ze podstata vynélezu,
tj. zamér zanechat na povrchu pekaiského vyrobku otisk tvaru sitoviny, neni zfejma ani z



jednoho namitaného dokumentu. Naopak zdokumentu D1 je znamo pouziti sitoviny
s takovym vzorem, aby nedoslo k jejimu obtisknuti do pekaiského vyrobku.

Podstatou vynalezu byl tedy piekonan technicky pfedsudek, ktery vyplyva z namitaného
dokumentovaného stavu techniky. Posouzeni vynalezecké Cinnosti odvolacim organem bylo
tak shleddno za fddn¢ odivodnéné.

¢) prvni nezavisly patentovy narok

Vynalez musi byt v pfihlaSce vynédlezu, zejména pak v popisu piikladnych provedeni
vynélezu, vysvétlen natolik jasné a Gplné, aby jej odbornik v daném oboru dokazal v pfipadé
potieby reprodukovat, aniz by pfitom vznikla na jeho strané potfeba jakékoli dalsi
vynalezecké €innosti. Na druhé strané se ovSem pfedpokladd, Ze odborniku neni t¥eba zvlast
vysvétlovat takové detaily, o kterych se lze pravem domnivat, Ze naleZeji nejen ke stavu
techniky, ale i k béZnym znalostem odbornika v daném oboru (viz ¢ast B, bod 1.3, str. 24
Metodické pokyny pro fizeni pfed Utadem primyslového vlastnictvi — stara verze platna za
udinnosti zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni).

Vynalez je v piihlasce vynalezu, zejména pak v popisu ptikladnych provedeni vyndlezu,
vysvétlen natolik jasn€ a uplné€, aby jej odbornik dokézal v pfipadé potieby reprodukovat,
aniz by pfitom vznikla na jeho stran¢ potieba jakékoli dal$i vynalezecké ¢innosti. K urceni
pfiméfené velikosti ok postaci pro odbornika nékolik pokusti s nékolika sity s riznou velikosti
ok.

Vami pozadovana blizsi specifikace sitoviny pomoci dalSich technickych parametri
nebyla z tohoto diivodu shledana za nezbytnou.

d) vrdceni slozené kauce

Rozhodnuti organu I. stupné fizeni nabylo pravni moci dne 17.4.2008, nebot’ timto
dnem nabylo pravni moci i rozhodnuti pfedsedy Utadu ze den 15.4.2008, kterym se napadené
[. instan¢ni rozhodnuti potvrzuje.

SloZena kauce ve vysi 2 500 K¢ byla vracena dne 7.5.2008 pod VS ............. na ucet
Coverer Prodlevy ve vraceni sloZené kauce nebyly potvrzeny.

Je-li vy$e uvedené vysvétleni pro Vés nedostadujici nebo mate-li dal$i dotazy, navrhuji
osobni konzultaci. Termin ptipadné schiizky si dohodnéte ptedem na tel. €. 220 383 478.



