URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVi
sekretariat predsedy

V Praze dne 26. srpna 2008
C.j. 2008/1206-8/10

Z povéieni predsedy Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,,Ufad*) odpovidam na
Vasi stiznost ze dne 25.7.2008, ktera byla Utadu dne 6.8.2008 postoupena Utadem vlady CR.
Piedmétem stiZnosti je Zadost o presetieni procesnich postupti Utadu, a to z divodu porugeni
principti rovného zachazeni s G¢astniky fizeni. Dle Vaseho nazoru neni postoj Utad nestranny,
resp. je zaujaty k projednavané véci, coz udajné vyplyva z délky fizeni a dil¢ich vysledki
rozhodnuti ze spravniho tizeni o ndvrhu na zru$eni patentu ¢. 290107 (zn. sp. PV 1995-476) a
urCovacich fizeni. Po prosetfeni sdéluji:

a) navrh na zruseni patentu

Navrh na zruseni patentu ¢. 290107 byl podan v souladu s ustanovenim § 23 zdkona
¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich ndvrzich. Rozhodnuti organu I. stupné fizeni o
navrhu na zruSeni pfedmétného patentu bylo vydano dne 23.4.2003, tj. cca 5 mésicti ode dne
podani navrhu. Navrh na zruSeni patentu byl Vasi spole¢nosti v mezidobi postoupen
k vyjadieni.

Proti rozhodnuti orgénu [. stupné fizeni byl Vasi spole¢nosti, v souladu s ustanovenim
§ 68 zakona €. 527/1990 Sb., podan rozklad. V pribéhu opravného fizeni Urad:

- postoupil podani rozkladu spoletnosti ....................... k vyjadieni,
- nafidil ustni jedndni, které¢ho se zucastnili zastupci spole€nosti .......................... a
spole€nosti ..........covviiiiiin ,

- postoupil znalecké posudky k vyjadfeni, které byly v pribéhu ustniho jednani
ptedloZeny ucastniky fizeni.

Rozhodnuti ptedsedy Utadu ve véci rozkladu podaného dne 23.5.2003 bylo vydano dne
22.3.2005 s nasledujicim vyrokem: ,,Navrh na zruSeni se zamitd. Patent ¢. 290107 zlstava
v platnosti v pIném rozsahu®. Pfedmétné rozhodnuti pfedsedy Utadu nabylo pravni moci dne
24.3.2005.

Rizeni o néavrhu na zrugeni pfedmétného patentu bylo v souladu s pravnimi ptedpisy a
platnymi Metodickymi pokyny pro ¥zeni pied Utadem. Poruseni zasady rovnosti udastniki
fizeni nebylo v pribéhu piesetfovani potvrzeno. Délka fizeni o ndvrhu na zruSeni patentu
byla, s pfihlédnutim ke sloZitosti pfipadu, kapacitnim moZnostem Ufadu a vlastnimu prib&hu
fizeni, shledana za odpovidajici.

b) uréovaci Fizeni — Zadost ze dne 14.5.2002

Dne 14.5.2002 byla Vas$i spole¢nosti, vsouladu s ustanovenim § 67 zakona
¢. 527/1990 Sb., podana Zadost o uréeni s tim, Ze popis pfedmétu uréeni piedlozi, na vyzvu
Utadu, spole¢nost .................. . Spole€nost ..........oociiiiinnn vyzvé Utadu nevyhovéla,



tzn. pozadované podklady obsahujici popis predmétu uréeni neptedlozila,
a ve hité stanovené pro vyjadieni podala névrh na zruseni patentu ¢. 290107.

V piipadé, ze udajny porusovatel namisto odpovédi na Zadost o uréeni poda navrh na
Sasteéné & uplné zruSeni piislu§ného patentu, pak Utad zpravidla s vydanim rozhodnuti
v urovacim fizeni poseCkd az do doby pravomocného rozhodnuti o navrhu na zruSeni.
Vyjimku z tohoto pravidla tvofi ptipady, kdy je z ndvrhu na zruseni na prvni pohled zfejmé,
Ze nebude uspésny a Ze jeho jedinym ucelem je oddéleni rozhodnuti o uréeni (viz ¢ast F1, bod
4.1.3 odst. 6 Metodickych pokynii pro Fizeni pted Ufadem — verze platna pro spravni tizeni
dle zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizent).

Vzhledem k tomu, Ze zndvrhu na zruSeni patentu €. 290107 neni na prvni pohled
ziejmé, Ze jeho jedinym tucelem je oddaleni rozhodnuti o uréeni, bylo shledano jako ucelné
vytkat na pravomocné rozhodnuti Ufadu o navrhu na zrueni patentu (fj. do 24.3.2005).
Postup odpové&dného pracovnika byl v tomto pfipad€¢ shledan za opravnény, nebot’ z divodu
zachovani pravni jistoty ucastnikl fizeni bylo nutné nejdfive posoudit platnost prav majitele
patentu.

Po nabyti pravni moci rozhodnuti o navrhu na zruSeni patentu vyzval Utad Vasi
spole¢nost k ptedlozeni popisu ureni. Této vyzvé nebylo ani v prodlouzené lhité vyhovéno,
a proto dne 18.10.2005 bylo vydano rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Rizeni o Zadosti podané dne 14.5.2002 bylo vsouladu spravnimi predpisy a
Metodickymi pokyny pro fizeni pfed Ufadem.

¢) urcovaci Fizeni — Zdadost ze dne 19.4.2006

Druha Zadost o wurCeni byla poddna spoleCnosti .................l,
dne 19.4.2006. Pfedmétna zadost o ureni obsahovala nedostatky v popisu pfedmétu uréeni,
aproto Vasi spole¢nost Utad vyzval (2x) k odstranéni vad podani. Na zakladé podloh
dorugenych do Utadu dne 23.10.2006, kterymi VaSe spoleEnost upfesnila popis piedmétu
ureni, bylo vydano dne 14.12.2006 rozhodnuti organu I. stupné fizeni.

Proti rozhodnuti Utadu byl dne 19.1.2007 podan rozklad. Rozhodnuti predsedy Utadu o
podaném rozkladu bylo vydano dne 28.3.2008. V ramci opravného fizeni dospél Ufad
k zavéru, ze predlozeny popis pfedmétu uréeni neumozZnuje objektivni porovnani s pfedmétem
patentu, a proto v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, rozhodl o zruseni napadeného rozhodnuti a o vraceni véci k novému projednani
organu I. stupné fizeni.

Po nabyti pravni moci rozhodnuti pfedsedy Ufadu o podaném rozkladu byl spis
postoupen organu I. stupné fizeni. V soucasné dob& probiha pfipravné fizeni, v ramci kterého
se odpoveédni pracovnici seznamuji s obsahem spisu a jejich ukolem je shromazdit vSechny
podklady potfebné pro spravné posouzeni véci. V ramci piipravného Fizeni vyzval Utad Vasi
spole¢nost dne 12.8.2008 k odstranéni vad podani, tzn. k pfedlozeni popisu pfedmé&tu uréeni,
ktery umozni objektivni porovnani s pfedmétem patentu. Lhita k odstran&ni vad podani byla
stanovena do 24.9.2008.



Postup Utadu v fizeni o Z4dosti podané dne 19.4.2006 je v souladu s pravnimi piedpisy,
pficemZ Zadnému z uastniku fizeni nehrozi ujma z diivodu ztraty moznosti odvolat se. Organ
I. stupné fizeni vyda ve véci podané Zadosti o ur€eni nové rozhodnuti do 3 tydni ode dne,
kdy Vase spole¢nost odstrani vady podani, tzn. pfedlozi odpovidajici popis pfedmétu urceni,
ktery umozni objektivni porovnéni s pfedmétem patentu, a soucasné obdrzi vyjadieni
2. ucastnika fizeni k nove ptedlozenému popisu pfedmétu uréeni.

d) Zaver

V pribéhu preSetfovani stiznosti nebylo zjist€no poruSeni zasady rovnosti ucastnikil
fizeni, resp. zvyhodnéni & znevyhodnéni nékterych witastnika fizeni. Ufad postupoval vidi
ucastnikim fizeni nestranné a vyZadoval od vSech ucastnikit fizeni plnéni jejich procesnich
povinnosti rovnou mérou. Spravni fizeni byla v souladu s pravnimi ptredpisy a Metodickymi
pokyny, pfiCemz prodlevy v fizeni nebyly zjistény.

Pokud jde o porusovani a vymahani prav z primyslového vlastnictvi, sdé€lujeme Vam,
Ze dne 1.1.2008 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z priimyslového
vlastnictvi a o zmén€ zdkoni na ochranu primyslového vlastnictvi. Dle cit. zdkona se
ptipadna opatieni k naprave, z diivodu neopravnéného zasahu do prav napf. majitele patentu,
domahaji u soudu.

Je-li vySe uvedené vysvétleni pro Vas nedostacujici nebo mate-li dal$i dotazy, navrhuji
osobni konzultaci. Termin ptipadné schlizky si dohodnéte pfedem na tel. ¢. 220 383 478.



