
URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVi 
sekretariM predsedy 

V Praze dne 24. zari 2008 
C.j.2008/1355/10 

Z povereni predsedy Uradu pnlmysloveho vlastnictvi (dale jen "Urad") odpovidam na 
Vasi stiznost ze dne 25.8.2008, kteni byla Uradu dorucena dne 3.9.2008. Predmetem stiznosti 
je fizeni 0 prihlasce ochranne znamky zn. sp. 0-432039. Die Vaseho nazoru nebyly 
pripominky k cit. prihlasce ochranne znamky, ktere byly do Uradu doruceny dne 16.1.2006 a 
13.11.2007, dostatecne vyporadany a soucasny postup Uradu neduvodne prodluzuje spravni 
fizeni 0 prihlasce ochranne znamky 0-432039. Po prosetreni sdeluji: 

1) Postup Ufadu 
Sdelenim Uradu ze dne 28.7.2008 Yam bylo ozmimeno, ze v dalsim zapisnem fizeni 0 

prihlasce ochranne znamky zn. sp. 0-4320390 nazvu "NIKE" bude mozne pokracovat az po 
pravomocnem rozhodnuti 0 navrhu na zruseni mezinarodni ochranne znamky c. 485964. 

Predmetne sdeleni je v souladu s dobrou praxi Uradu (viz cast G2 bod 5.7 Metodickych 
pokynu pro fizeni pred Uradem). Pri posuzovani zapisne zpusobilosti prihlasovaneho 
oznaceni je pro Urad rozhoduji den, ke kteremu se zapisna zpusobilost posuzuje. V souladu 
s ustanovenim § 28 zakona c. 441/2003 Sb., 0 ochrannych znamkach, je rozhodujicim datem 
pro posouzeni zapisne zpusobilosti prihlasovaneho oznaceni den zapisu ochranne znamky 
do rejstfiku, nikoli den podani prihlasky, resp. datum priority. Dnem zapisu ochranne 
znamky do rejstfiku se z prihlasovatele stava majitel ochranne znamky a z prihlasovaneho 
oznaceni se stava ochranna znamka. 

Na zaklade vYse uvedeneho je zrejme, ze vYsledek fizeni 0 navrhu na zruseni kolizni 
ochranne znamky rna primy vliv na posouzeni zapisne zpusobilosti prihlasky ochranne 
znamky. Vysledek vecneho pnlzkumu, ktery by neprihlizel k pravomocnemu rozhodnuti 0 
navrhu na zruseni kolizni ochranne znamky, by byl zalozen na stavu, 0 kterem by existovaly 
pochybnosti (napr. zda kolizni ochranna znamka bude mit po pravomocnem rozhodnuti Uradu 
o navrhu na zruseni nadale statut "starsi ochranne znamky" - viz § 3 cit. zakona). 

Spravnost postupu Uradu, tzn. posuzovani zapisne zpusobilosti ke dni zaplsu 
ochranne znamky do rejstfiku, lze odvodit napr. i ze strany 4 rozsudku Nejvyssiho 
spravniho soudu, c.j. 2 As 50/2007. 

Vas nazor, ze neskoncene rizeni 0 navrhu na zruseni kolizni ochranne znamky neni 
prekazkou postupu v fizeni zapisnem, vychazi z principu posuzovani zapisne zpusobi1osti ke 
dni podani prihlasky, resp. datu priority. Tento zpusob posuzovani zapisne zpusobilosti neni 
vsak v souladu se zakonem 0 ochrannych znamkach. 



Postup Ufadu je tak v souladu s pnivnimi pfedpisy, pficemz neduvodne prodIuzovani 
spravniho fizeni nebylo potvrzeno. 

2) VypofGdimi pfipominek 
Dne 16.1.2006 a 13.11.2007 byly k pnhiasce ochranne znamky c. 0-432039 postoupeny 

pfipominky zalozene na duvodech podle § 4 pismo m) a § 6 zakona c. 441/2003 Sb. Vzhiedem 
k tomu, ze fizeni 0 pfihiasce ochranne znamky nebylo doposud ukonceno, tzn. neni zfejme, 
zda Vami uplatnene pfipominky byly opravnene, nemohl Vas Ufad, v souladu s ustanovenim 
§ 24 zakona c. 441/2003 Sb., vyrozumet 0 konecnem v)'sledku posouzeni postoupenych 
pfipominek. Z tohoto duvodu obsahuji sdeleni Ufadu ze dne 3.11.2006 a 28.7.2008 pouze 
informace 0 stavu fizeni. Za formulacni nedostatky v pfedmetnych sdelenich, na zaklade 
kterych jste se moh! opravnene domnivat, ze se jedna 0 v)'sledek posouzeni pfipominek, se 
Vam omlouvame. 0 konecnem v)'sledku posouzeni Vasich pfipominek budete vyrozumen po 
ukonceni vecneho pruzkumu. 

Je-li vyse uvedene vysvetleni pro Vas nedostacujici nebo mate-Ii dalSi dotazy, nevahejte 
se na nas obratit. 

Jaroslav Jakl 


