V Praze dne 20. 10. 2008

K ¢. j. 2008/1355/10

Véc: StiZnost ve véci Fizeni o pFihlaSce ochranné znamky
sp. zn. 0-432039

Vazeny pane inZenyre,

Reagujeme timto na V4§ dopis ze dne 24. zati 2008, ve kterém
tvrdite, Ze nedochazi k nedivodnému prodluzovéani spravniho
fizeni, a to konkrétné fizeni o pfihlaSce ochranné znamky sp. zn.
0-432039. S timto nadzorem nemiZeme souhlasit.

Pfedné oznadeni se sice stava ochrannou znamkou az
okamzZikem svého zapisu do rejstfiku ochrannych znamek, ale je
chranéno zpé&tné od data priority, tedy v tomto pfipadé od
okamziku podani pfihlasky ochranné znamky, jak plyne z § 28
ve spojeni s § 20 zakona o ochrannych znamkach.

JelikoZ je spravni fizeni, kviii kterému dochazi k nedivodnému prodluZzovani spravniho
fizeni ve véci sp. zn. 0-432039, Fizenim o zruSeni ochranné zndmky, bude zde vZdy (bez
ohledu na vysledek fizeni o zruSeni ochranné znadmky) kdatu priority oznadeni
ptihlaovaného pod sp. zn. 0-432039 existovat star$i ochranna znamka, kterd s timto
pfihlaSovanym oznacenim bude kolidovat. A to ochranna znamka naseho klienta.

Jiz tato skutenost je dostatecnym diivodem pro okamzité zamitnuti pfihlasky ochranné
znamky sp. zn. 0-432039.

Ve svém dopise ze dne 24. zati 2008 odkazujete na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 2 As 50/2007, ktery ptikladame. Sdélte nam, prosim, v éem konkrétné v tomto rozsudku
spatfujete dlikaz spravnosti Vaseho rozhodnuti. Na strané 4 rozsudku ani na dal$ich jeho
stranach jsme totiZ takovy dikaz nenalezli. Dovolujeme si Vas pouze upozornit na skute¢nost,
Ze dany rozsudek se tyka prohla$eni ochranné znamky za neplatnou, zatimco ve zde dot¢eném
ptipadé se jedna o fizeni o zru$eni ochranné znamky.

S pozdravem



