PUV 2005 - 16585, UV 15505

Vazeny pane (D

V zastoupeni maijitele vy$e uvedeného uzitného vzoru, pana GENEENENEER, 2 na
. jeho Zadost, se na Vas obragim se zalezitosti, ktera dle mého nazoru, neni az tak
obvyklou v ramci fizeni pfed Uradem primyslového vlastnictvi.

Dne 03.05.2005 jsme podali pfihlasku uzitného vzoru o nazvu , Univerzalni
popruhova vazba “. Prihlagka byla dne 6.6.2005 zapsana do rejstiiku uzitnych vzort
pod &islem zapisu 15505.

V roce 2006 doslo k poru$ovani prav z uvedeného uzitného vzoru. Proti naru$ovateli
se klient branil zalobou u soudu s zadosti o vydani predbézného opatieni.
Predbézné opatfeni bylo vydano stim, ze dalo za pravdu navrhovateli, tj. panu

Abychom doplnili dtikazy u soudu, pozadali jsme Ufad primyslového viastnictvi o
uréeni, zda vyrobek vyrabény spole¢nosti {JNEENNED. (dale jen ) spada
do rozsahu zapsaného uzitného vzoru. Navrh byl podan 16.03.2007. V zhledem
k éasové naléhavosti jsem telefonem kontaktovala (Il s dotazem, jak
dlouho muze trvat zpracovani Zzadosti. Vzhledem ktomu, Ze mi sdélila, Ze foto
dokumentace pfilozena k navrhu neni dobre Citelna, pozadala jsem ji o schizku na
04.04.2007 a vzala s sebou skute¢ny vyrobek. Jednani byl pfitomen i .
Protoze jsem uvedeny vyrobek nemohla nechat na Ufadé, domluvily jsme se, ze jej
nafotim tak, aby podkiady byly byl &itelné a za$lu na Ufad. Opét jsem
s pracovnikem Ufadu probirala éasové moZnosti zpracovani vyjadfeni. Mj. mi bylo
sdéleno, Zze pokud by podala protistrana navrh na vymaz pfedmétného uzitného
vzoru, tak bude nejdfive projednan tento navrh a teprve potom zadost o urceni.

13.04.2007 jsem elektronickym podani odeslala na Urad dopIin&né podani navrhu na
uréeni.

16.04.2007 byl podan protistranou navrh na vymaz.

03.08.2007 jsem obdrzela opét sdéleni, abych upravila podklady navrhu na uréeni.
Vyhovéla jsem pozadavku Ufadu a pfedloZila dalSi upravené podiohy.

29.8.2007 byl zamitnut navrh na vymaz predmétného uzitného vzoru a protistrana
nepodala odvolani, takze 02.10.2007 zamitnuti nabylo pravni moci.

11.09.2007 jesté pied nabytim pravni moci rozhodnuti o zamitnuti navrhu na vymaz
byl protistrané zaslan k vyjadieni navrh na uréeni. Coz, vzhledem k tomu, Ze pfedtim
bylo Ufadem stanoveno, Ze uréeni nemiize byt provedeno, pokud je podan navrh na
vymaz vzhledem k zachovani pravni jistoty obou stran, pon&kud neobvyklé.

(viz pisemné sdéleni 21.08.2007 hlavniho kontrolora UPV pana (G END)

23.10.2007 byl podan druhy navrh na vymaz pfedmétného uzitného vzoru stejnou
spolecnosti (-

| 24.10.2007 bylo podano spoleénosti @il vyjadieni k navrhu na ur&eni,



22.11. 2007 vydal Ufad rozhodnuti o tom, Ze vyrobek (i} ( tedy kfiZzova vazba
umisténa na vesté) nespada do rozsahu ochrany uzitného vzoru, a to i pfesto, ze
druhy navrh na vymaz nebyl zamitnut, nebo jinym zplisobem zastaveno fizeni,
naopak, navrhovateli vymazu byla poskytnuta IhGta do 14.12.2007 k doplnéni
podani. CoZ je opét v rozporu s tim, co Ufad tvrdil ve sdéleni ze dne 21.08.2007 (tj.,
Ze nemuze vydat rozhodnuti o uréeni dfive, nez bude rozhodnuto o vymazu).

Domnivam se, Zze vramci uréovaciho i vymazového fizeni bylo nékolik ne zcela
obvyklych rozhodnuti a rozhodnuti vrozporu s vlastnimi tvrzenimi Ufadu, jez
znevyhodnily mého klienta na ukor W Klient ma vainé obavy, Ze uvedeny
popsany pribéh fizeni jak ve véci uréovaciho fizeni, tak i v souvislosti s podanymi
navrhy na vymaz, nebyl zcela standardni a objektivni.

Dékuiji za vyhovéni zadosti a pieji pfijemny den



