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Dne 2. 12. 2005 podal u Utadu pramyslového vlastnictvi (dale jen ,Ufad“) vyse
specifikovany PtihlaSovatel pfihlasku slovni ochranné zndmky ,NIKE* sp. zn. 0-432039 pro
nasledujici vyrobky ze tfidy 3 mezinarodniho t¥idéni vyrobka a sluzeb: ,ptipravky pro béleni
a jiné praci prostfedky, ptipravky pro ¢isténi, leSténi, odmastovani a brouseni, mydla,
parfumerie, vonné oleje, kosmetika, vlasové a télové vody (lotions), zubni pasty™.

St&zovatel je vlastnikem slovni ochranné znamky ,,NIKE*“ zapsané pro uzemi Ceské republiky
pod ¢&. 485964 ve tfidé 3 pro ,parfémy a esence vieho druhu“ jiz od roku 1984 (dale jen
,»Ochranna znamka“). BliZe k t€mto skute¢nostem viz. rejstiik ochrannych znamek.
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Dne 25. 11. 1997 podal Pfihlagovatel u Utadu navrh na vymaz Ochranné znamky StéZovatele.
Dne 16. 3. 1999 Utad o tomto navrhu rozhodl tak, Ze rozhodl o vymazu Ochranné znamky
StéZovatele z rejstiiku ochrannych zndmek. Toto rozhodnuti prvni instance byl potvrzeno také
druhoinstanénim rozhodnutim Ufadu o rozkladu ze dne 15. 2. 2000.

Stézovatel podal dne 17. 4. 2000 proti tomuto rozhodnuti Utadu Zalobu, o které Nejvyssi
spravni soud rozhodl dne 3. 11. 2005 a to tak, Ze rozhodnuti pfedsedy Utadu ze dne 15. 2.
2000 o vymazu Ochranné znamky Sté€Zovatele z rejstfiku zrusil s tim, Ze ho shledal v rozporu
se zakonem.

Na zakladé tohoto soudniho nalezu ptedseda Utadu vydal dne 7. 3. 2006 rozhodnuti, jimz své
pfedchozi rozhodnuti 0 vymazu Ochranné znamky zrusil a Ochrannou znamku StéZovatele
ponechal v platnosti. Toto rozhodnuti Utadu Ptihlasovatel netispé¥né napadl Zalobou, dne 11.
9. 2007 byla jeho Zaloba Méstskym soudem v Praze zamitnuta. Tyto skuteCnosti jsou z¥ejmé
mimo jiné ze spisu vedeného o Ochranné zndmce.

III.

Dne 16. 1. 2006 podal Sté€Zovatel vi&i vySe uvedené piihlaSce ochranné znamky
Ptrihlasovatele sp. zn. 0-432039 pfipominky, ve kterych uvedl, Ze toto oznaleni je
pfihlasovano pro stejné nebo podobné vyrobky, které ma StéZovatel chranéné ve tfidé 3 taktéz
pro slovni ozna¢eni ,,NIKE®, a jeho zapis by byl tudiZ v rozporu s ustanovenim § 6 zakona <.
441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o ochrannych
znamkach*).

Stézovatel také poukazal na skutecnost, Ze pfihlaska sp. zn. 0-432039 nebyla P¥ihlaSovatelem
podana v dobré vife a je tudiZ v rozporu s § 4 pism. m) zdkona o ochrannych znamkach, a to
mimo jiné z nasledujiciho diivodu.

Rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2005, kterym bylo zruSeno rozhodnuti
pitedsedy Utadu o vymazu Ochranné zndmky StéZovatele, Pfihlasovatel pfevzal dne 29. 11.

2005. Podéani vy$e uvedené piihlasky ochranné znamky sp. zn. 0-432039 pro tfidu 3

mezinarodniho titdeni “dne 2.12.72005, tedy pouze 3 dny po pfevzeti pro Pfihlasovatele




nepfiznivého rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, nelze vnimat jinak nez jako spekulativni
jednani, které je v rozporu s dobrou virou.

Stejné se StéZovatel vyjadtil také ve svém podani (doplnéni ptipominek) ze dne 12. 11. 2007.

IV.

Dne 30. 7. 2008 byla StéZovateli v souladu s ustanovenim § 24 odst. 2 zakona o ochrannych
znamkach dorucena odpovéd’ Ufadu na jeho pfipominky, ve kterych Ufad mimo jiné uvadi
nasledujici.

Utad odkazuje na ochrannou znamku Ptihladovatele &. 164190, ktera méla byt dne 8. 8. 1995
prohladena za proslulou. Sté€Zovatel si dovoluje upozornit Utad na skutetnost, Ze institut
»proslulé ochranné znamky* zistal v souladu s § 52 odst. 9 zakona o ochrannych zndmkach
ve spojeni s § 42 odst. 3 zdkona &. 137/1995 Sb. v platnosti pouze do 1. 10. 2005. Dnes je
tento institut tedy jiZ téméf tfi roky neexistujici!

Utad dale ve svém vyjadfeni poukazuje obecné na vieobecnou znamost ,dalSich znamek
ptihlaSovatele® a na to, Ze o ochranné znamce &. 164190 ,,NIKE*“ ,,1ze hovofit jako o znamce
s dobrym jménem*. Utad toto konstatuje, aniZ by jakkoli tato sva tvrzeni podloZil. Navic
nelze dovodit, o jaké ,dal$i znamky ptihladovatele” se ma jednat. Nicméné tyto skutecnosti
nejsou v daném piipad€ rozhodné! Zde jde totiZ o tizeni o ochranné znamce sp. zn. 0-432039,
vici niZ byly Stézovatelem podany pfipominky na zdklad€ ustanoveni § 4 pism. m) a § 6
zdkona o ochrannych znamkach. S témito pfipominkovymi divody se ale Ufad ve svém
ptipise ze dne 28. 7. 2008 nijak nevypofadal! Namisto toho uvadi tvrzeni, ktera
s pfipominkami nijak nesouviseji.

V neposledni tadé Utad poukazuje na navrh na zruSeni ochranné znamky St&Zovatele &.
485964 podany Pkihlasovatelem dne 24. 4. 2008. Ufad ve svém ptipisu konstatuje, Ze v fizeni
o pifihlasce Prihlasovatele sp. zn. 0-432039 bude udajn€ mozné pokraCovat aZ po skonceni
fizeni o navrhu na zru$eni Ochranné znamky StéZovatele. K takovému postupu neni Zadny
divod!

Ndvrh na zru$eni Ochranné znamky St&Zovatele podany PfihlaSovatelem dne 24. 4. 2008
odkazuje na § 31 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych znimkach. St€zovatel si dovoluje
upozomit Ufad na skute¢nost, Ze o zrudeni ochranné znamky dle § 31 zakona o ochrannych
znamkach rozhoduje Utad s uginky EX NUNC, tedy ke dni vydéani rozhodnuti ve véci samé.
Toto je rozdil oproti fizeni o neplatnost ochranné znamky dle § 32 zdkona o ochrannych
znamkéch. Rozhodnuti o neplatnosti ochranné znamky Utad toti? vydava s Géinky EX TUNC,
tedy zpétné ke dni podani ptihlasky ochranné znamky prohlalované za neplatnou.

Z této skuteCnosti plyne, Ze neni divod Cekat na vysledek fizeni o navrhu na zruseni
Ochranné znamky StéZovatele. Odhlédneme-li od skute€nosti, ze ndvrh na zruseni Ochranné
znamky St€Zovatele neni v&cné diivodny, je zde vySe uvedend zdsadni skuteCnost ohledné
GCinkG rozhodnuti Ufadu vtomto druhu Fizeni. StdZovatelem napadend ptihlaska
PiihlaSovatele byla poddna dne 2. 12. 2005. K tomuto datu by ji tedy vysoce hypoteticky
mohlo byt pfiznano datum piednosti. Existuje zde ale zapsand Ochranna znamka StéZovatele,
ktera-mé-datum pfednosti-od-roku 1984, Jc zde tedy kolize téchto dvou oznaceni, kdy ze
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zamitnuti pfihladky ochranné znamky PfihlaSovatele, a to bez ohledu na vysledek fizeni o
<ruSeni ochranné znamky StéZovatele.

Cekani na vysledek fizeni o zruseni ochranné znémky je vzhledem k povaze EX NUNC
rozhodnuti v této véci pro fizeni ve véci pfihlasky sp. zn. 0-432039 nerozhodné a pouze
nedivodné prodluzuje lhitu pro vydani rozhodnuti, v tomto p¥ipadé zamitnuti pfihlasky
Pfihladovatele. Doslo by tak pouze k nediivodnému prodlouZeni spravniho fizeni.

V.
Z vy3e uvedeného vyplyva, ze se Ufad s pripominkami St&Zovatele nijak vécné nevyporadal a
ve svém pfipisu ze dne 28. 7. 2008 odkazuje na skuteCnosti pro pfipad irelevantni. Navic
postup Utadu v této véci vede k neopodstatnénému prodluZzovani spravniho fizeni o pfihlasce
ochranné znamky sp. zn. 0-432039 a ignoruje existenci Ochranné znamky StéZovatele.

Stézovatel timto Utad 74d4, aby ho o vysledku Setfeni a opatfenich k ndpravé piijatych na
zakladé této Stiznost, obratem vyrozumél.
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